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HANDREICHUNG

Gendersensible und
diskriminierungsarme
Darstellungen in
juristischen
Fallbeispielen

»Man kann in Deutschland eine juristische Ausbildung erfolgreich
durchlaufen, ohne ernsthaft mit Fragen von Diskriminierung einer-
seits oder Privilegien andererseits konfrontiert zu werden. Das ist
problematisch, weil den kiinftig in Rechtspraxis und Rechtswissen-
schaft Tatigen diese Fragen als weder praktisch noch wissenschaft-
lich relevante Themen vorgestellt werden. Die Ausblendung birgt
zudem die Gefahr, dass sich People of Color dem Studium entfrem-
den, wenn sich ihre rechtlich relevante Lebenswirklichkeit darin
tberhaupt nicht widerspiegelt. Homogen zusammengesetzte juris-
tische Fakultéten tun sich schwer, den Jurist:innen von morgen hin-
reichend diverse Perspektiven auf rechtliche Fragen und juristische
Félle zu vermitteln. Das Diversitdtsdefizit der Lehrenden kann - wie
die empirischen Befunde nahelegen - dazu beitragen, dass sich die
fehlende Sensibilitdt fiir einen diskriminierungsfreien Umgang auch
im Hochschulkontext negativ auswirkt.«'

Diese Handreichung legt den Fokus auf eine diskriminierungsarme und
gendersensible Fallgestaltung als einen von mehreren Handlungsfel-
dern diversitats- und gendersensibler Lehre in den Rechtswissenschaf-
ten. Die Handreichung knUpft an einen Austausch mit Dozent:innen der
rechtswissenschaftlichen Fakultat an der Johannes Gutenberg-Universi-
tat (JGU) an.

1 Grlnberger, Michael; Mangold, Anna Katharina; Markard, Nora; Payandeh, Mehrdad; Towfigh, Emanuel
Vahid (2021): Diversitat in Rechtswissenschaft und Rechtspraxis: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co.
KG. S. 62.

4 Johannes Gutenberg-Universitat Mainz



1. Warum ist dieses

Handlungsfeld wichtig?

Zunachst sind Stereotypisierungen und die Reproduktion diskriminie-
render Aussagen in Lehrmaterialien problematisch, weil sie nicht die Le-
bensrealitat einer vielfaltiger werdenden Studierendenschaft abbilden
und auf diese bisweilen sogar diskriminierend wirken kénnen. Die Re-
levanz, Diskriminierungspotenziale in Lehrmaterialien aufzuspiren und
diskriminierende Inhalte zu entfernen, verdeutlicht Prof.in Dana-Sophia
Valentiner (Universitat Hamburg) in der 2016 durchgefuhrten Studie mit
dem Titel »(Geschlechter)Rollenstereotype in juristischen Ausbildungs-
fallen«2. Auch der Deutsche Juristinnenbund (djb) arbeitet in einer 2022
durchgefuhrten Studie zu Diskriminierungspotentialen in mindlichen
Prafungen?® die Notwendigkeit heraus, Prufungen und Lehre in der ju-
ristischen Ausbildung kritisch zu reflektieren, um Diskriminierungserfah-
rungen von Studierenden zu reduzieren.

Gender- und Diversitatssensibilitdt gehéren zu den Kernkompetenzen,
die Studierenden in allen Fachbereichen einer Universitat vermittelt wer-
den sollten. Die vorliegende Handreichung greift das Thema »Diversi-
tatsorientierte Lehre - diversitatsorientierte Hochschuldidaktik«* auf und
stellt einen Orientierungsrahmen fur diversitatssensible Lehre in den
Rechtswissenschaften dar. Zur Unterstutzung einer diskriminierungsar-
men und gendersensiblen Lehre bietet es sich an, allgemeine Qualitats-
kriterien fUr Lehrmaterialien zu erstellen. Sie dienen der Nachhaltigkeit
und kénnen bei der zuklinftigen Gestaltung von Arbeitsmaterialien als
Vorlage genutzt werden.

Valentiner, Dana-Sophia (2017): (Geschlechter)Rollenstereotype in juristischen Ausbildungsfallen. Eine
Hamburger Studie. Unter Mitarbeit von Carolin Bilawa, Giulia Beeck und Laura Jacobs. Hg. v. Gleichstel-

lungsreferat Universitat Hamburg. Hamburg.

Heppner, Charlotte; Wienfort, Nora; Hartel, Sophia (2022): Die mundliche Priifung in den juristischen Staats-

examina - eine Blackbox mit Diskriminierungspotential. In: ZDRW 9 (1), S. 23-40. DOI: 10.5771/2196-7261-

2022-1-23.

Hochschuldidaktik. Stabsstelle Gleichstellung und Diversitat. Mainz.
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Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (Hg.) (2017): Diversitatsorientierte Lehre - diversitatsorientierte
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Nicht nur in der Lehre ist Diversitatskompetenz eine wichtige Fahig-
keit, auch in der Lebensrealitat und Berufswelt ist eine zunehmend di-
verse Gesellschaft allgegenwartig. Gerade Jurist:innen sollten in ihrer
Berufspraxis in der Lage sein, Ungleichverhaltnisse in der Gesellschaft
zu erkennen, mit Vielfalt umzugehen und in Bezug auf mdégliche Dis-
kriminierungsrisiken gender- und diversitatssensibel zu agieren. Die
Auslegung von Rechtsnormen, wie auch die Bewertung und Ermittlung
von Sachverhalten, soll objektiv erfolgen.> Objektivitat kann durch die
Reproduktion von Stereotypen und gesellschaftliche Ungleichheitsver-
haltnisse eingeschrankt sein. Auf eine gender- und diversitatssensible
und diskriminierungskritische Praxis mussen Jurist:innen im Studium
vorbereitet werden.

Angehenden Jurist:innen sollte die Fahigkeit vermittelt werden, diskri-
minierende Praktiken zu identifizieren, zu hinterfragen und im besten
Falle deren Reproduktion zu verhindern. Um Studierenden diese Refle-
xionskompetenzen zu vermitteln, sollten Lehrende in der Lage sein, ihre
Lehrmaterialien, wie beispielsweise die juristischen Fallbeispiele, so dis-
kriminierungsarm wie moglich darzustellen und die negative Wirkung
von Stereotypisierung zu vermeiden bzw. sie zu thematisieren.

5 Zu strukturellen Diskriminierungen im deutschen Rechtssystem und deren Vermeidung siehe auch das
Buch Vor dem Gesetz sind nicht alle gleich. Die neue Klassenjustiz von Ronen Steinke (2023).
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2. Ziel dieser Handreichung

In dieser Handreichung finden sich praktische und anschauliche Anre-
gungen zur Durchsicht und Uberarbeitung der juristischen Fallmateria-
lien. Sie soll als Impuls fur alle Lehrenden und Studierenden dienen, die
einen gendersensiblen Umgang in der Lehre anstreben und Diskriminie-
rungen weitgehend vermeiden mdchten. Ziel ist eine reflektierte, lern-
ziel- und kompetenzorientierte Fallgestaltung und -analyse, die befahigt,
internalisierte diskriminierende Stereotype zu erkennen, zu hinterfragen
und abzubauen.

In einer Online-Version dieser Handreichung besteht die Mdglichkeit,
weitere Best-Practice-Beispiele aufzunehmen bzw. Tipps zu alternativen
Formulierungen zu erganzen, die in der Weiterentwicklung dieser Hand-
reichung und im Berufsalltag aufgegriffen werden kénnen.

Handreichung gendersensible und diskriminierungsarme Darstellungen in juristischen Fallbeispielen 7



3. Zu diskriminierungs-
armer Gestaltung von
Lehrmaterialien

Die Integration intersektionaler Inhalte in die Lehre erfordert die Ver-
knupfung von rechtswissenschaftlicher Fachdidaktik, Hochschuldidaktik
sowie der Diversitats- und Geschlechterforschung.

Der Erwerb von Basiskompetenzen befadhigt Lehrende, Diskriminierun-
gen zu erkennen und schafft Sicherheitim Umgang mit diskriminierender
Sprache, stereotypisierender Darstellung, vorurteilsbehafteten Inhalten
und deren negativen Auswirkungen. Diese Befahigungen kénnen dann
an Studierende weitergegeben werden, und beispielsweise zu einer Re-
flexion des Sprachgebrauchs oder méglicher Ressentiments gegentber
vielfaltigen oder unterschiedlichen Lebensrealitaten anregen.

Um diskriminierungskritische Lehre zu starken, empfehlen sich Schulun-
gen des Lehrpersonals z.B. zu Genderkompetenz, den Grundlagen eines
diskriminierungsarmen Sprachgebrauchs oder der Auseinandersetzung
mit den vielfaltigen Biases, die unsere Wahrnehmung strukturieren und
pragen. Solche Schulungsangebote kénnen in Zusammenarbeit mit der
Stabsstelle Gleichstellung und Diversitat entwickelt werden.

i
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3.1.

3.2

Sensibilisierung der Studierenden

Die Diversitatssensibilisierung von Studierenden ist grundlegend, um sie
auf ihre zukunftige Rolle als Jurist:innnen vorzubereiten.

Um eine kritische Praxis zu verstetigen, kdnnen diskriminierungsarme und
gendersensible Fallgestaltungen die Thematik aufgreifen und gezielt zur
Reflexion anregen. Ein solches Lernsetting bietet die Méglichkeit, gemein-
sam unterschiedliche Perspektiven zu durchleuchten und intersektionale
Dimensionen von Diskriminierung zu erfassen. Studierende kénnen so
Handlungsoptionen erarbeiten und mit diskriminierenden Inhalten kon-
struktiv und produktiv umzugehen. Sie werden im Erkennen und Vermei-
den von Diskriminierung in der juristischen Theorie und Praxis geschult.

Wenn Studierende diskriminierende AuRerungen téatigen, ist es wichtig,
die Diskriminierung klar zu benennen und einzuordnen, ohne konkrete
Studierende dabei zu beschamen. Nur so kann sichergestellt werden,
dass Lehrveranstaltungen fur alle Studierenden einen sicheren Ort dar-
stellen. Um diskriminierenden AuRerungen vorzubeugen, kénnen die
Studiengange Lehrangebote im Curriculum zur Vermittlung von diskri-
minierungssensibler und genderneutraler Sprachpraxis fur Studierende
integrieren.

Netzwerk und Unterstiitzung

Lehrende kdnnen durch die Stabsstelle Gleichstellung und Diversitat der
JGU dabei unterstitzt werden, gendersensible und diskriminierungsar-
me Inhalte in ihre Lehre zu integrieren.

Neben der Sensibilisierung bedarf es eines Raums, in dem Unsicherhei-
ten angesprochen werden kénnen und ein offener, fehlerfreundlicher,
kollegialer Austausch zwischen den Lehrenden des Fachbereiches tber
alle Statusgruppen hinweg geférdert wird.

Daruber hinaus ist es ratsam, sich gemeinsam kritisch mit archivierten
Lehrmaterialien auseinanderzusetzen und eine offene und lebendige
Diskussionskultur zu pflegen. Auch hierzu kénnen Lehrende sich Input
oder Beratung zu zielgruppen- und themenspezifischen Inhalten bei der
Stabsstelle Gleichstellung und Diversitat einholen.

Handreichung gendersensible und diskriminierungsarme Darstellungen in juristischen Fallbeispielen 9



3.3. Juristische Fallbeispiele

10

Da juristische Fallbeispiele ein zentrales Moment der juristischen Aus-
bildung sind, missen sie in der Erarbeitung einer diskriminierungssen-
siblen Lehre besonders berucksichtigt werden.

Juristische Fallbeispiele, die diskriminierende Stereotype reproduzieren
und nicht von den konkreten Lehrenden erstellt wurden, jedoch trotz-
dem im Rahmen der Ausbildung Anwendung finden, sollten kritisch re-
flektiert und didaktisch eingeordnet werden. Ferner ist es erforderlich,
das juristische Ausbildungsmaterial mit wachsendem Wissen Uber unter-
schiedliche Diskriminierungsformen regelmal3ig zu reflektieren und ggf.
anzupassen.

Bei entsprechender Sensibilisierung kann auch ganz bewusst mit der
stereotypen Darstellung in Fallen gearbeitet werden, wenn die kritische
Betrachtung dessen als Lernziel definiert wird und damit die Vermittlung
von Reflexionskompetenzen oder Kritikfahigkeit intendiert wird. Dies
sollte durch die Lehrperson jedoch entsprechend eingebettet werden,
sodass Studierende, die in ihrer Lebensrealitat von ahnlichen Stereoty-
pisierungen betroffen sind, davon nicht Gberfordert werden.

Eines besonders sensiblen Umgangs bedarf es bei juristischen Fallbei-
spielen, die explizit z.B. sexualisierte Gewalt und/oder rassistische Ge-
walt thematisieren. Durch eine geschickte didaktische Einbettung kann
sichergestellt werden, dass Studierende, die moglicherweise Betroffene
dieser Gewalt sind oder waren, trotz drastischer Explikationen in den
Fallen, am Lehrunterricht teilnehmen kénnen.

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz



4. Konkretes Vorgehen bei
der Fallgestaltungspraxis
oder Fallanalyse

Lehrende kdnnen nach dem unten aufgefuhrten Leitfaden ihre eigenen
Lehrmaterialien aufarbeiten und ihre Lernziele um diskriminierungsar-
me und gendersensible Kompetenzen erweitern.

SchrittI:

Rechtlich irrelevante Personendetails aufspuren und entfernen (bzw.
neutralisieren).

Schritt II:

Aufbrechen oder Umkehren der Stereotype, um Erwartungshaltungen
zu irritieren, provokante Fragen zu stellen oder fur Vielfaltigkeit der Rea-
litaten zu sensibilisieren.

Schritt III:

Erweiterung der Methodenkompetenzen, indem Grundlagen von diskri-
minierungsarmen und gendersensiblen Inhalten oder Diskriminierung
in gemeinsamen Diskussionen Uber entdeckte stereotype Darstellungen
erarbeitet und vermittelt werden.

7
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5.

5.1.

12

Konkrete Fallbeispiele

Die folgenden Fallbeispiele sind nacherzahlte Zusammenfassungen von
Fallen aus der langjahrigen Beratungspraxis. Beschriebene Personen
und Begebenheiten entsprechen realen Vorbildern ohne den Anspruch
auf Authentizitat und dienen zur Veranschaulichung méglichen diskrimi-
nierenden Sprachgebrauchs in der Fallarbeit wahrend der juristischen
Ausbildung.

Fall: Gescheiterter Familienausflug

Familie S besteht aus Mutter, Vater und zwei minderjéhrigen Tochtern. Der
Vater verdient das Geld und hat aus einem Bonus von der Arbeit etwas Geld
beiseitegelegt, um seinen Mddels etwas Gutes zu tun. Die Mutter ist eine klas-
sische Hausfrau, die sich liebevoll um ihre Kinder und den Haushalt kiimmert,
sie hatte ihren Mann schon lange darum gebeten, einen ganzen Tag nur fiir
die Kinder zu reservieren. Die Familie freut sich auf einen Tagesausflug in
einen Freizeitpark mit Streichelzoo. Daftir fahren sie mit ihrem PKW 1,5 Stun-
den und méchten den ganzen Tag dort verbringen.

Am Ziel angekommen laufen die Kinder voller Vorfreude zum Eingang des
Freizeitparks. Der Vater trottet hinterher und schaut auf der Preistabelle
nach, wie viel ein Familienticket fiir den ganzen Tag kostet. Im Vergleich zu
Einzeltickets ist ein Familienticket wesentlich gtinstiger.

Der Vater bittet den Mann am Schalter um ein Familienticket.

Der Mann beugt sich nach vorne und mdéchte die Ausweise der Erwachsenen
sehen. Er fragt, ob die Eltern denn verheiratet seien. Die Mutter schiittelt den
Kopf und sagt, es wdre nicht relevant, ob Eltern verheiratet wdren. So oder
so seien sie eine Familie. Der Mann am Schalter erwidert kaltschnéuzig, das
wdre nicht egal, sonst kbnne ja jeder kommen und behaupten, sie seien eine
Familie, um ein begtinstigtes Familienticket zu kaufen. Er verweigert der Fa-
milie das Familienticket und bietet ihnen Einzeltickets an.

Daraufhin rebelliert der Vater und verlangt den Geschdiftsfiihrer oder einen
anderen Vorgesetzten. Der Mann am Schalter ruft im Btiro der Geschdftsfiih-

rung an und erreicht niemanden. Er verweigert der Familie den Eintritt ohne

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz



Tickets. Die jiingste Tochter (4 Jahre alt) fangt an zu weinen und die dltere
Tochter (8 Jahre alt) beschimpft den Mann an der Kasse, dass er ihnen den
tollsten Tag des Jahres vermiesen wiirde und sie nun seinetwegen keine Ponys
streicheln und fittern kénne. Sie streckt ihm die Zunge raus und schreit laut,
sie hdngt sich an einen Turfliigel der Drehtiir und blockiert so den Zugang fiir
die anderen Besucher:innen, die sich Tickets kaufen und durch die Drehttir
Einlass in den Freizeitpark finden.

Der Mann am Schalter schreit das Kind an und droht dem Vater damit, die
Polizei zu rufen, wenn sie nicht umgehend mit ihren Plagegeistern verschwin-
den. Das wdre Notigung und Geschdftsschadigung, was sie hier betreiben.

Die Mutter nimmt ihre Tochter zur Hand und eilt hastig zum Auto zurtick, sie
ist sehr aufgeregt und hyperventiliert. Der Vater beschimpft den Mann am
Schalter; die anderen Besucher:innen bekommen das mit und schiitteln den
Kopf. Sie finden das Verhalten der Kinder und der Eltern unangebracht und
wenden sich ab.

Der Vater entscheidet sich noch wéhrend der Riickfahrt, offiziell Beschwerde
einzulegen. Er fordert eine Entschuldigung fiir die schlechte Behandlung und
einen Schadensersatz fir die aufgekommenen Benzinkosten und den Zeit-
aufwand.

Muss der Freizeitpark entschédigen? Wie ist die Rechtslage?

Handreichung gendersensible und diskriminierungsarme Darstellungen in juristischen Fallbeispielen 13
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Analyse:

In dieser Konstruktion wird ein tradiertes Familienbild eines heteronor-
men und burgerlichen Familienideals, basierend auf dem Prinzip der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und einer Polarisierung der Ge-
schlechtszuschreibungen als selbstverstandlich dargestellt.

Um mit tradierten Rollenbildern und Klischees aufzurdumen, kénnten
Lehrende entweder genau dieses Rollenmodell gezielt ansprechen, denn
es ist fur den Fall relevant, oder es ganzlich aufbrechen, indem ein umge-
kehrtes Rollenbild aufgezeigt wird, um maogliche Erwartungshaltungen
der Lernenden zu irritieren. Oder ein diverses Familienbild aufzeigen,
welches zu Irritationen fuhren kénnte und zum Nachdenken und zur
Diskussion der Studierenden anregt. So kénnte der Fall durch provo-
kante Fragen aktueller und vielfaltiger beleuchtet werden. Durch die
Umkehrung tradierter und gewohnter Rollenbilder férdern Lehrende in
der Fallarbeit die Auseinandersetzung mit vielfaltigen Realitaten, denen
angehende Jurist:innen in ihren zukinftigen beruflichen Werdegangen
begegnen werden.

Textbeispiel:

»... Familie S besteht aus Mutter, Vater und zwei minderjéhrigen Téchtern.
Der Vater verdient das Geld und hat aus einem Bonus von der Arbeit etwas
Geld beiseitegelegt, um seinen Médels etwas Gutes zu tun. Die Mutter ist
eine klassische Hausfrau, die sich liebevoll um ihre Kinder und den Haushalt
kiimmert, sie hatte ihren Mann schon lange darum gebeten, einen ganzen
Tag nur fiir die Kinder zu reservieren...«

Uberarbeitetes Beispiel fiir einen diskriminierungsarmen Text
des Fallbeispiels, in dem die Protagonist:innen in einer gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft leben:

»... Familie S besteht aus 2 Vatern und zwei minderjahrigen Tochtern.
Das Paar hat aus einem Bonus von der Arbeit etwas Geld beiseitegelegt,
um ihren Kindern etwas Gutes zu tun. Beide kimmern sich liebevoll um
ihre Kinder und den Haushalt, sie freuen sich schon lange darauf, einen
ganzen Tag nur fur die Kinder zu reservieren...«

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz



5.2. Fall: Missgliickter Kleiderkauf

Sylvia ist sehr aufgeregt, ihre Schwester heiratet und sie spielt als Verwandte
ersten Grades auf der Hochzeit eine wichtige Rolle. Sie soll zusammen mit
ihren Eltern die Gdste empfangen und sich um deren Sitzordnung kiimmern.

Da Sylvia jedoch sehr dick ist, findet sie keine Kleider von der Stange, die
ihr auf Anhieb passen. Leider fehlt ihr als Studentin das nétige Geld fiir ein
majfgeschneidertes Kleid. Ihre Tante bietet ihr an, mit ihr ein Kleid in einer
Boutique zu kaufen, welches sie ihr dann umndhen kénne.

Vor lauter Vorfreude geht Sylvia am Vormittag schon mal los, um sich das
rosa Kleid anzuschauen, welches sie in der Vitrine einer kleinen, schicken
Boutique gesehen hat. Sie hat auf dem Heimweg schon lange ein Auge auf
dieses rosa Etuikleid geworfen. Das hat ein schdnes Dekolleté und einen sexy
Minirock. Am Nachmittag geht sie mit ihrer Tante in den Laden und méchte
das Kleid anprobieren. Sie nimmt sich die gréfste Kleidergréfse mit in die
Kabine. Das rosa Kleid passt ihr fast und mtisste nur noch hinten am Reif3-
verschluss etwas umgendht werden, dann geht dieser auch zu. Sie méchte
sich das rosa Kleid kaufen.

Die Tante ermutigt das dicke Mddchen dazu, andere Kleider anzuprobieren.
Auch die Verkduferin fliistert ihr zu, Rosa mache noch dicker und man wir-
ke schnell wie eine Leberwurst, wenn das Kleid nicht weit féllt. Sylvia senkt
den Kopf und geht zurtick in die Kabine, sie soll nun ein braunes und ein
dunkelblaues Kleid anprobieren. Beide haben lange weite Rocke und sind
hochgeschlossen. Die Tante findet auch, dass mehr Stoff die Speckrélichen
besser verdeckt. Die Verkéuferin begriindet die Auswahl damit, dass erfah-
rungsgemdf$ dunkle Farben schlanker machen. Ein Etuikleid sei fiir schlanke
Silhouetten und unter einem langen Rock kbnne man Plateauschuhe tragen,
die die Beine optisch verldngern, das streckt und macht schlanker.

\@
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Die Verkduferin gibt ihr das braune Kleid und sagt, das passt bestimmt, so
weit wie es geschnitten sei, passen da zwei von Sylvias GréfSe rein. Sylvia
kommt nicht ohne Hilfe in das braune Kleid, sie kann es nicht (iber die Hiiften
ziehen. Die Tante kommt in die Kabine und sie versuchen es mit Gewalt. Es
gibt einen Knall und drei Kndpfe fliegen der Verkduferin direkt vor die FtifSe.
Sylvia steckt nun im Kleid, aber an der Seite gibt es einen langen Riss im Stoff
und eine Speckfalte drtickt sich heraus.

Die Verkduferin ist erbost und schimpft, man kénne ja auch keinen Elefanten
in ein Auto stecken, kein Wunder, dass da das Material nachgibt. Sie ver-
langt, dass die beiden Frauen das braune Kleid kaufen. Schlieflich haben sie
es kaputt gemacht und mussen ftr den Schaden aufkommen. Sylvia meint
noch kleinlaut, aber sie haben darauf gedrdngt, dass ich das braune Kleid
anziehen soll, es wiirde mir passen, sagten sie. Ich wollte das rosa Kleid. Die
Verkduferin winkt ab, das wdére doch lange kein Grund, das Kleid zu zerstéren
und mit Gewalt vorzugehen. Da der Tante peinlich ist, dass ihre Nichte so dick
ist und dass ein Kleid bei der Anprobe dermafSen massiv auseinanderplatzt,
nimmt sie das braune Kleid und bezahlt es an der Kasse.

Das braune Kleid wird von der Tante notdirftig mit schwarzen Stoffstreifen
geflickt und Sylvia ist todungliicklich ber den Anblick. Als ihre Eltern und
ihre Schwester das Ergebnis sehen, sind sie empért. Sylvia weint und erzdhlt
verzweifelt von dem rosa Kleid und der Aufdringlichkeit und Dominanz der
Verkdauferin und der Blamage in der Kabine. Die Eltern wollen mit Sylvia in
die Boutique, um die Verkduferin zur Rede zu stellen. Sie méchten den Kauf
rtickgéngig machen und mit einem:r Vorgesetzten sprechen.

Kann der Kauf rtickgéngig gemacht werden?

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz



Analyse:

In diesem Fallbeispiel werden der Protagonistin diskriminierende Be-
schreibungen und Attribute zugeschrieben, die sie auf ihr dulReres Er-
scheinungsbild reduzieren und flr den Fall irrelevante Details beinhal-
ten. Es werden neben Uberflissigen Beschreibungen der korperlichen
Silhouette der jungen Frau auch beleidigende Satze eingebaut, die zur
Fallbeschreibung oder Lésungsfindung keinen konstruktiven Beitrag
leisten. Sie dienen allenfalls der zur Schaustellung von Menschen mit
bestimmten korperlichen Merkmalen, die nicht als Norm empfunden
werden oder zur Belustigung der Lesenden fuhren.

Durch das Streichen dieser Textpassagen, die rein schmuckende Beschrei-
bungen beinhalten, kann der Text sich auf fur den Fall relevante Infor-
mationen konzentrieren und den Fokus auf den Tatbestand reduzieren.
Der Fall funktioniert ohne die besagten Passagen mit diskriminierendem
Inhalt und Ubermittelt alle relevanten Details durch Konzentration und
Reduktion auf wichtige Elemente. Textpassagen mit diskreditierenden
Aussagen Uber bestimmte Gruppen von Menschen, die auf oberflach-
liche Merkmale reduziert werden, lassen durch ihre unkritische Repro-
duktion vorurteilsbehaftete Stereotype selbstverstandlich erscheinen.

Textbeispiele:

»...Da Sylvia jedoch sehr dick ist, findet sie keine Kleider von der Stange, die
ihr auf Anhieb passen...«

»...Das hat ein schdnes Dekolleté und einen sexy Minirock...«

»...Die Tante ermutigt das dicke Mddchen dazu, andere Kleider anzuprobie-
ren. Auch die Verkduferin flistert ihr zu, Rosa mache noch dicker und man
wirke schnell wie eine Leberwurst, wenn das Kleid nicht weit féllt. Sylvia senkt
den Kopf und geht zurtick in die Kabine, sie soll nun ein braunes und ein
dunkelblaues Kleid anprobieren. Beide haben lange weite Récke und sind
hochgeschlossen. Die Tante findet auch, dass mehr Stoff die Speckrdlichen
besser verdeckt. Die Verkduferin begriindet die Auswahl damit, dass erfah-
rungsgemdf$ dunkle Farben schlanker machen. Ein Etuikleid sei fiir schlanke
Silhouetten und unter einem langen Rock kénne man Plateauschuhe tragen,
die die Beine optisch verldngern, das streckt und macht schlanketr...«

Handreichung gendersensible und diskriminierungsarme Darstellungen in juristischen Fallbeispielen 17
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»... SO weit wie es geschnitten sei, passen da zwei von Sylvias GréfSe rein...«

»...Sylvia steckt nun im Kleid, aber an der Seite gibt es einen langen Riss im
Stoff und eine Speckfalte driickt sich heraus...«

»...Die Verkduferin ist erbost und schimpft, man kénne ja auch keinen Elefan-
ten in ein Auto stecken, kein Wunder, dass da das Material nachgibt...«

»..Da der Tante peinlich ist, dass ihre Nichte so dick ist und dass ein Kleid
bei der Anprobe dermafSen massiv auseinanderplatzt, nimmt sie das braune
Kleid und bezahlt es an der Kasse...«

Uberarbeitetes Beispiel fiir einen diskriminierungsarmen Text des
Fallbeispiels, in dem die Protagonistin nicht auf ihr duBerliches Er-
scheinungsbild reduziert wird:

»...Sylvia findet leider keine Kleider von der Stange, die ihr auf Anhieb
passen...«

»...Das ist weit ausgeschnitten und hat einen kurzen Rock...«

»...Die Tante ermutigt ihre Nichte dazu, andere Kleider anzuprobieren.
Die Verkauferin reicht ihr ein braunes Kleid in die Kabine. Sie garantiert
ihr, dass dieses Kleid passen werde. Sowohl die Tante als auch die Ver-
kauferin bedrangen Sylvia und bestehen darauf, zwei weitere Kleider
anzuprobieren, die ihrer Meinung nach, besser passen wirden...«

»..., SO Wie es geschnitten sei, passt es Sylvia bestimmt...«

»...Sylvia steckt nun im Kleid, aber an der Seite gibt es einen langen Riss
im Stoff...«

»...Die Verkauferin ist erbost und schimpft, man dirfe doch nicht mit Ge-
walt vorgehen, kein Wunder, dass da das Material nachgibt...«

»...Da der Tante peinlich ist, dass das Kleid bei der Anprobe dermalen
kaputt ging, nimmt sie das braune Kleid und bezahlt es an der Kasse...«
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5.3.

Fall: Autokauf

Juliane hat eine Ausbildung begonnen. Endlich verdient sie ihr eigenes Geld.
Naiv wie sie ist und geleitet von dem Traum, jetzt endlich ein eigenes Auto zu
besitzen, beschlieft die Auszubildende den Kauf eines Autos.

Sie prahlt in ihrem Freundeskreis herum, dass sie ihr Traumauto gefunden
habe. Ein Freund ermahnt sie, dass sie als Frau keine Ahnung davon habe,
worauf man beim Autokauf auf dem Gebrauchtwagenmarkt achten muss.
AufSerdem scheint sie auch nicht zu wissen, wie viel der Unterhalt eines Autos
jéhrlich kostet.

Juliane, die jedoch schon lange von automobilen Abenteuern wie Ampelflirts,
Autokinobesuchen und einer mobilen Unabhdngigkeit und Freiheit trdumt,
will trotzdem nicht auf ein eigenes Auto verzichten. Sie lehnt die Hilfe eines
erfahrenen Mannes ab.

Im Internet findet sie auf dem Gebrauchtwagenmarkt das Auto ihrer Trdume.
Der Autohdndler beschreibt das Auto wie folgt: Gepflegter, fahrbereiter sie-
benjéhriger Kleinstwagen zum »Freundschaftspreis«. AufSen in Metallic-Rot
und innen mit pinken Sitzbeziigen. Ein Cabriolet fiir heise Sommertage und
ftir die Frau mit Stil!

Juliane reserviert sich den Wagen und eilt umgehend fir den Kauf zum ausge-
machten Treffpunkt. Der findige Verkdufer fordert nur 3.500 Euro, und damit
mehrere Hundert Euro glinstiger als der Marktwert. Als Juliane das hort, ist sie
bereits komplett verliebt und entschieden, das Auto zu kaufen. Um Haftungs-
risiken ftir Gewdhrleistungskosten zu vermeiden, weist der Verkdufer darauf
hin, dass er den Wagen als Schrottfahrzeug fiir Bastler zum »Ausschlachten«
anbietet. Das erkldre auch den niedrigen Preis. Ein Schnapper so zu sagen!

Juliane ist schockverliebt und sieht nichts mehr aufSer die rosa Sitzbeziige und

den glinstigen Preis, der sogar unter ihrem Budget liegt. Sie trdumt von einer
Fahrt (ber die LandstrafSe mit offenem Verdeck und wallendem Haar. Also
stimmt sie dem Kauf sofort zu und unterschreibt noch an Ort und Stelle den
Kaufvertrag, zahlt den Kaufpreis in bar und fahrt umgehend zur Anmeldung
ihres neuen Autos.
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Doch Juliane hat das Pech und schon nach wenigen Wochen zeigen sich erste
grobe Méngel. Das Fahrgestell weist ungewdhnlich starke, irreparable Rost-
schdaden auf. Sie kann das Auto so nicht mehr benutzen. Juliane kontaktiert
den Verkdufer und fordert die Riickzahlung des Kaufpreises und die RUick-
nahme des Schrotthaufens.

Der gerissene Verkdufer jedoch leugnet etwas von den Rostschdden gewusst
zu haben. Er denkt nicht daran, das Fahrzeug zurtickzunehmen und fragt sie
grinsend, welchen Teil von »Schrottfahrzeug« sie denn nicht verstanden habe.

Wird dem Hdandler das Lachen vergehen?

Analyse:

In diesem Fallbeispiel sind klassisch tradierte und frauenfeindliche Inhal-
te aufgenommen worden. Nun kénnte der Fall durch das Wegstreichen
der frauenfeindlichen Inhalte neutraler und diskriminierungsarmer ge-
staltet werden. Interessant ist es jedoch, zu schauen, welche Klischees,
Rollenbilder und Stereotype rekonstruiert werden und in welcher Form
bzw. welcher Terminologie. Sie geben tiefen Einblick in das Frauenbild
des:r Verfassenden.

Zum einen sind es herabsetzende Attribute, die der Kauferin Juliane
zugeschrieben werden, sie sei »naiv«. Zum anderen fallt auf, dass die
Manner in diesem Fall Gber mehr Kompetenzen verfigen und somit die
Hauptprotagonistin zum »dummen« Opfer reduziert wird.

Die Hauptprotagonistin lasst sich durch ihre Gefuhle leiten, sie scheint
nichtin der Lage zu sein, logisch oder systematisch an die Angelegenheit
herangehen zu konnen. In diesem Fallbeispiel ist eine vorurteilsbehaftete
Sicht auf Frauen herauszulesen, die fur die Auseinandersetzung mit dem
rechtlich zu diskutierenden Sachverhalt irrelevant ware.
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Textbeispiele:

Groteske Textpassagen wie »Juliane, die jedoch schon lange von automo-
bilen Abenteuern, wie Ampelflirts, Autokinobesuchen und einer mobilen Un-
abhdngigkeit und Freiheit traumt, will trotzdem nicht auf ein eigenes Auto
verzichten. Sie lehnt die Hilfe eines erfahrenen Mannes ab«, reduzieren die
Hauptprotagonistin zu einer Person, die in ihrem Handeln und ihren Ent-
scheidungen vor allem durch sexuelle Fantasien bestimmt wird. Auffallig
ist, dass alle Passagen diskriminierenden Inhaltes keinerlei Relevanz fur
den Fall beinhalten.

»Juliane ist schockverliebt und sieht nichts mehr aufSer die rosa Sitzbeziige
und den gtinstigen Preis, der sogar unter ihrem Budget liegt. Sie tréumt von
einer Fahrt Uber die LandstrafSe mit offenem Verdeck und wallendem Haar.
Also stimmt sie dem Kauf sofort zu und unterschreibt noch an Ort und Stelle
den Kaufvertrag, zahlt den Kaufpreis in bar und fahrt umgehend zur Anmel-
dung ihres neuen Autos.«

Dieser literarisch aufgeblasene Satz besttickt mit stereotypen und vor-
urteilsbehafteten Vorstellungen von weiblichen Vorlieben kann ganz
einfach korrigiert werden, indem man sich auf fur den Fall relevante In-
formationen bezieht. Beispielsweise gentigt die Aussage: »Juliane stimmt
angesichts des Preises sofort zu, unterschreibt den Kaufvertrag und zahlt den
Kaufpreis bar.«

»Doch Juliane hat das Pech...«, bestatigt schlussendlich die Annahme, dass
die verfassende Person die Hauptprotagonistin als von niederen Trieben
und Traumen geleitete Person darstellt, die, weil sie nun mal frauen-
typisch denkt und fuhlt, eher auf gut Gltick Entscheidungen trifft.

Die Vermittlung solch eines diskriminierenden und vor allem herabwdur-
digenden Frauenbildes ist héchst problematisch und gehort keinesfalls
zu den moglichen Lernzielen einer juristischen Ausbildung von Studie-
renden.
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Uberarbeitetes Beispiel fiir einen diskriminierungsarmen Text des
Fallbeispiels, in dem die Protagonist:innen alle gleichen Geschlech-
tes sind:

Der Auszubildende Karl (K) beschlielst den Kauf eines Autos.

... Ein Freund bietet ihm seine Unterstlitzung an, da er Erfahrung beim
Kauf von Gebrauchtwagen hat und rat ihm davon ab, vorschnell zu han-
deln. K traumt allerdings schon lange von seinem ersten eigenen Auto
und lehnt die Hilfe des erfahrenen Freundes ab.

Er wird bei einem Gebrauchtwagenhandler im Internet flundig, der
ihm einen gepflegten, fahrbereiten siebenjahrigen Kleinstwagen zum
»Freundschaftspreis« anbietet. Nur 3.500 Euro fordert der Verkaufer, ein
Preis, der ein paar hundert Euro unter dem Marktwert fur vergleichbare
Fahrzeuge und K’s Budget liegt.

Um Haftungsrisiken flr Gewahrleistungskosten zu vermeiden, weist der
Verkaufer darauf hin, dass er den Wagen als »Schrottfahrzeug, fur Bast-
ler zum Ausschlachten« verkaufe. K stimmt angesichts des Preises sofort
zu, unterschreibt den Kaufvertrag, zahlt den Kaufpreis in bar und fahrt
zufrieden weg.

Doch schon nach wenigen Wochen zeigt sich, dass das Fahrgestell un-
gewohnlich starke, irreparable Rostschaden aufweist, die einen Weiter-
betrieb des Fahrzeugs ausschlieBen. K kontaktiert den Verkaufer und
fordert die Rickzahlung des Kaufpreises gegen Ricknahme des Fahr-
zeuges. Der Verkaufer, der von dem Rostschaden angeblich nichts wuss-
te, denkt gar nicht daran, das Fahrzeug zuriickzunehmen und fragt K
lachend, welchen Teil von »Schrottfahrzeug« er denn nicht verstanden
habe.

Wird dem Verkaufer das Lachen vergehen?

\
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5.4. Fall: Der Teppichhéndler

Abdul ist Teppichhdndler und hat seit 2020 einen Laden in Frankfurt. Bislang
hatte er fiir andere Hdndler exportiert und gemerkt, dass ihm ein grofSer Teil
des Gewinns so durch die Lappen ging. SchliefSlich weifS er, dass die Touristen
in seinem Land sehr viel ftir handgekntipfte Teppiche zahlen. Man muss sie
nur gut genug bequatschen und ein guter Verkéufer weifs, wie er naive Tou-
risten Uber den Tisch ziehen kann.

Also macht er es, wie in der Heimat. Er bietet potenziellen Kaufern Tee und
Kaffee an und zieht sie in sein Geschdift. Dort sorgt er fiir gute Laune und wird
persénlich und emotional.

Nebenher breitet er seine »Kostbarkeiten« aus. So nennt er die minderwerti-
ge Ware, die er zu einem (iberh6hten Preis anbietet, damit der Gewinn noch
hoher ist. Schlieflich kbnnen die Kaufer nicht zwischen wertvollen hand-
gekntipften Seidenteppichen und minderwertiger, maschinell angefertigter
Ware unterscheiden. Und niemand zdhlt die Knoten nach, die einen hoch-
wertigen Hand gekntipften Teppich ausmachen.

Als Herr M mit seiner Ehefrau in den Laden kommt, noch ganz bezaubert von
seiner kiirzlich angetretenen Marokkoreise, kann der Teppichhdndler férm-
lich spliren, dass dies ein einfacher Deal wird.

Er ldsst sie Platz nehmen in seiner orientalischen Ecke und tischt gleich Tee
mit Stif3speisen auf: »Lasset uns sifs speisen und siifs verhandeln«, sagt er. Die
potenziellen Kéufer schwédrmen von ihrem Urlaub. Der Handler malt ihnen
aus, wie schén es doch wire, wenn sie ein Schmucksttick aus diesem schénen
Land in ihrem Zuhause hdtten. So wie es seine Teppiche seien. Jetzt biete sich
die Gelegenheit, sich den Zauber des Orients ins Haus zu holen. Und es koste
viel weniger als ein Urlaub, sei aber mindestens genauso schon.

Die Kaufer greifen zu und vertrauen den Angaben des orientalischen Teppich-
hdndlers, es handle sich um ein edles Stiick kunstvoll geknlipfter Ware, die
er nur heute und nur fiir die besonderen Kéufer fiir einen Freundschaftspreis
anbiete. Die Kdufer sind begeistert und bezahlen einen sehr hohen Preis ftir
einen besonders edel angepriesenen Teppich, in der Hoffnung, sich ein Kunst-
werk ins Haus zu holen.
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Sie unterschreiben den Vertrag, ohne das Kleingedruckte zu lesen, sie schau-
en auch nicht auf die Unterseite des Teppichs, wo Angaben zu Material und
Herkunft zu finden sind. Sie bezahlen bar. Zuhause angekommen, breiten sie
den Teppich aus und erfreuen sich des Anblicks.

Als Herr M und seine Frau ein halbes Jahr spdéter in einem Mébelmarkt flanie-
ren, um sich einen neuen Sessel zu kaufen, entdecken sie in der Teppichab-
teilung eine Vielfalt an Teppichen, unter anderem den gleichen Teppich, den
sie beim orientalischen Teppichhéndler gekauft haben. Nur, hier wird er als
Massenware und zu einem Drittel des Kaufpreises ihres Teppichs angeboten.

Verdrgert geht das Ehepaar am ndchsten Tag zum orientalischen Teppich-
héndler und erzéhlt ihm davon und fordert ihr Geld zurtick.

Der orientalische Teppichhdndler macht es so, wie er es immer in seiner Hei-
mat macht. Er weif$ von nichts, alles, was er angeblich gesagt habe, kénnen
die Kaufer nicht beweisen. Und im Kleingedruckten steht, dass die Riicknah-
me ausgeschlossen ist und die Kaufer dartiber aufgekldrt wurden, dass es
sich nicht um einen handgekntipften Teppich handle. AufSerdem stehe alles
auf der Rlickseite des Teppichs auf dem Zertifikat. Darauf habe er hingewie-
sen, das kbénne sein Mitarbeiter alles bezeugen.

Analyse:

Die Betitelung »orientalischer Teppichhdndler« rekonstruiert Stereotype,
die ein Bild von Verkaufern Ubermittelt, welches Vorurteile weckt und
bestatigt.

Passagen wie diese Ubermitteln ein Bild einer fremden Kultur, die nicht
konform geht mit unseren westlichen, demokratischen Werten. Handler
aus dem Orient handeln in betrugerischer Absicht und mit zweifelhafter
Doppelmoral, die ethisch verwerflich ist.

»Man muss sie nur gut genug bequatschen und ein guter Verkdufer weifs, wie
er naive Touristen tiber den Tisch ziehen kann. Also macht er es, wie in der
Heimat. ...Er ldsst sie Platz nehmen in seiner orientalischen Ecke und tischt
gleich Tee mit Stf3speisen auf, lasset uns sufS speisen und stfS verhandeln,
sagt er...«
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Manchmal sind Uberarbeitungen sehr einfach, indem die diskriminieren-
den und Uberflussigen Textpassagen, die keinen wertigen Beitrag zum
Fall leisten, weggestrichen werden kénnen. Sie sorgen allenfalls fur Un-
wohlsein bei Studierenden oder transportieren die Gesinnung der Leh-
renden, die grundlegend keinen Platz in der Lehre haben sollten oder
dem demokratischen Grundverstandnis widersprechen. Werden die
oben angegebenen Passagen aus dem Text des Fallbeispiels gestrichen,
funktioniert die Fallkonstruktion trotzdem und nimmt keinen inhaltli-
chen Schaden.

Uberarbeitetes Beispiel fiir einen diskriminierungsarmen Text des
Fallbeispiels, in dem Gibertreibende Details, die religiése oder kul-
turelle Werte anderer ins Lacherliche ziehen, gestrichen werden:

Seit 2020 hat der Teppichhandler Herr O einen Laden in Frankfurt ero6ff-
net. Bislang hatte er fir andere Handler exportiert und gemerkt, dass
ihm ein grolRer Teil des Gewinns so durch die Lappen geht. Er bietet
potenziellen Kdufern Tee und Kaffee an und ladt sie in sein Geschaft ein.
Dort sorgt er fir gute Laune und wird personlich und emotional.

Nebenher breitet er seine »Kostbarkeiten« aus. So nennt er die minder-
wertige Ware, die er zu einem uberhdhten Preis anbietet, dann ist der
Gewinn noch hoéher. Schliel3lich kénnen die Kaufer nicht zwischen wert-
vollen handgeknupften Seidenteppichen und minderwertiger, maschi-
nell angefertigter Ware unterscheiden. Und niemand zahlt die Knoten
nach, die einen hochwertigen handgeknupften Teppich ausmachen.

Als Herr M und Frau M in den Laden kommen, noch ganz bezaubert
von ihrer kurzlich angetretenen Marokkoreise, kann der Teppichhandler
formlich spuren, dass dies ein einfacher Deal wird.

Die potenziellen Kaufer schwarmen von ihrem Urlaub. Der Handler malt
ihnen aus, wie schon es doch wéare, wenn sie ein Schmuckstuick aus die-
sem schénen Land in ihrem Zuhause hatten. So wie es seine Teppiche
seien. Jetzt biete sich die Gelegenheit, sich den Zauber des Orients ins
Haus zu holen. Und es koste viel weniger als ein Urlaub, sei aber min-
destens genauso schon.
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Die Kaufer greifen zu und vertrauen den Angaben des Teppichhandlers,
es handle sich um ein edles Stuck kunstvoll geknUpfter Ware, die er nur
heute und nur fur die besonderen Kaufer fur einen Freundschaftspreis
anbiete. Die Kaufer sind begeistert und bezahlen einen sehr hohen Preis
fUr einen besonders edel angepriesenen Teppich, in der Hoffnung, sich
ein Kunstwerk ins Haus zu holen.

Sie unterschreiben den Vertrag, ohne das Kleingedruckte zu lesen, sie
schauen auch nicht auf die Unterseite des Teppichs, wo Angaben zu Ma-
terial und Herkunft zu finden sind. Sie bezahlen bar.

Zuhause angekommen, breiten sie den Teppich aus und erfreuen sich
des Anblicks.

Als Herr M und Frau M ein halbes Jahr spater in einem Moébelmarkt fla-
nieren, um sich einen neuen Sessel zu kaufen, entdecken sie in der Tep-
pichabteilung eine Vielfalt an Teppichen, unter anderem den gleichen
Teppich, den sie beim Teppichhandler gekauft haben. Der gleiche Tep-
pich wird hier als Massenware und zu einem Drittel des Kaufpreises ihres
Teppichs angeboten.

Verargert geht das Ehepaar am nachsten Tag zum Teppichhandler, er-
zahlt ihm davon und fordert ihr Geld zurtck.

Der Verkaufer mdchte von nichts wissen, alles, was er angeblich gesagt
habe, kdnnen die Kaufer nicht beweisen. Und im Kleingedruckten steht,
dass die Rucknahme ausgeschlossen ist und die Kaufer dartuber auf-
geklart wurden, dass es sich nicht um einen handgeknupften Teppich
handle. AuBerdem stehe alles auf der Ruckseite des Teppichs auf dem
Zertifikat. Darauf habe er hingewiesen, das konne sein Mitarbeiter alles
bezeugen.
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6. Fazit

Die Handreichung thematisiert die Notwendigkeit gendersensibler und
diskriminierungsarmer Fallbeispiele in der juristischen Ausbildung, um
eine diversere und gendersensible Perspektive zu férdern. Stereotype
und diskriminierende Inhalte in Lehrmaterialien kénnen Studierende
marginalisieren und die Vielfalt unterschiedlicher Lebensrealitaten un-
zureichend berucksichtigen. Durch die Anpassung von Fallbeispielen so-
wie Schulungen der Lehrenden soll ein diskriminierungsarmer Lernraum
geschaffen werden, der kritische Reflexion ermdglicht. Ziel ist es, ange-
hende Jurist:innen auf den Umgang mit Diversitat vorzubereiten und die
Qualitat der juristischen Lehre nachhaltig zu verbessern.

//////-
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Fachdidaktik

* Erweiterung der Methodenkompetenzen

* Beratung in Unterrichtsgestaltung

+ Didaktische Einbettung und Umsetzung
diskriminierungsarmer und gendersensibler
Inhalte

Stabsstelle GuD
* Beratung der Lehrenden
* Sensibilisierungsschulungen in:

+ Grundlagen zu Antidiskriminierung
* Diskriminierungsarmer Sprache
* Gendersensibilitat

Lehrkriéfte

+ Sensibilisierungsschulung zum
Aufbau von Grundlagenwissen und
Erweiterung sozialer Kompetenzen

* Eventuell Beratung zur Erweiterung
von Methodenkompetenzen
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Gendersensible
und diskriminierungs-
arme Fallarbeit

Rechtswissenschaften

* Erweiterung der Lernziele

* Selbstverstandnis zu antidiskriminierenden
und gendersensiblen Inhalten flr Lehrende

« Implementierung ins Curriculum /
Studierende
* Sensibilisierungsschulung zum

Aufbau von Grundlagenwissen und
Erweiterung sozialer Kompetenzen
+ Aufbau von Reflexions- und
Konfliktkompetenzen /

Unterricht
* Kritische Auseinandersetzung
mit diskriminierenden Stereotypen
Lehrmaterial in Texten und Fallbeispielen
* Sichtung und * Gender- und diversitatssensible
Uberarbeitung der Reflexion
Arbeitsmaterialien
* Erweiterung der
Lernziele
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